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KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

Projektevaluering og opfeglgningsplan

Projekt De praktiserende specialleegers begraensniraf behandlingsaktivite-

ten

Indstilling Projekt De praktiserende speciallaegers begraenahimghand-
lingsaktiviteten afsluttes og slettes fra portefal]

Erfaringer Det er vigtigt, at alt KU-materiale, der er releuvdior at dokumen-
tere en sag, sikres fgrste gang, der sgges i naseeri de tilfeelde,
hvor der er behov for at finde yderligere materjali det veere
hensigtsmaessigt, at det it-system, der benyttésdesttet saledes,
at det er nemt at sgge i dokumenterne.

Det kan overvejes, om der skal iveerkseettes tittagger det van-
skeligere for ressortministre at svare uklart pa-8envendelser.

Evaluering

Succeskri-  Projektets leverancer var, at Konkurrenceradet 8&naugust

terier og le- 2014 havde truffet afggrelse om

verancer e overtraedelse af KL § 6 pd baggrund af forelagte radsnotat,

som er godkendt af direktionen.

e fremsendelse af en § 2, stk. 5 henvendelse til SUM pd bag-
grund af sagsnotatet i pkt. 1 og udkast til brev, som er
godkendt af direktionen. Dette er dog kun i det tilfelde, at
dialogen med SUM resulterer i, at der bgr fremsendes en
sddan henvendelse.

Udkast til afgarelse blev fremsendt til radet mdpradet skulle
treeffe afgarelse den 17. december 2014. KFST sillimts var, at
FAS og FAPS havde overtrad konkurrencelovens & &wepfor-
dre deres medlemmer til at nedseette den del afrialihgsaktivite-
ten, der finansieres af den offentlige sygesikring.

KFST havde aret inden bedt ministeren for sundhefbebyggelse
afgere, om adfeerden var en direkte eller ngdvefadge af offent-
lig regulering. P& baggrund af ministerens svarledte KFST en
egentlig sagsbehandling.

Ministeren traf ny afggrelse i sagen den 15. de@rab14 om at
adfeerden var en direkte og ngdvendig falge af tiffenegulering.
Pa den baggrund indstillede KFST til radet, at réid&e traf afge-
relse i sagen. | stedet fremsendte KFST et nytatdkafgerelse til
radet, hvori det blev indstillet, at radet sendte&2, stk. 5-
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henvendelse til ministeren for sundhed og forebiggg&adet traf
afggrelse den 28. januar 2015.

Som fglge af ministerens afggrelse af 15. dece@ief er succes-
kriterierne ogsa blevet justeret.

Fremdrift

Sagen skulle efter tidsplanen veere afsluttet deagust 2014.
Konkurrenceradet traf dog farst afgarelse i sagen @8. januar
2015. Fremdriften i sagen er saledes ikke forl@ioan planlagt.
Det skyldes blandt andet

e Skift af projektleder, da den tidligere projektleder fratradte

e De relevante beviser fra KU’en, der var ngdvendige for at
understgtte samtlige elementer i afgdrelsen, var ikke frem-
fundet, da MEDS fik overdraget sagen. MEDS’ gennemgang
af beviser blev vanskeliggjort af et ufleksibelt it-system.

e Uklarhed om detaljeringsgraden i MOB’en betad, at
MOB’en blev udsendt senere end planlagt

e Ministeren for sundhed og forebyggelses nye afgarelse om
direkte eller ngdvendig falge

Derfor var det ngdvendigt at justere tidsplanen.

Ressourcer

Sagen indeholder mange komplekse problemstillirgerunder
e § 2 (erhvervsvirksomhedsbegrebet og direkte eller ngdven-

dig felge)
e § 6 (bestemmelse af adressat, herunder beviser for vedta-
gelse og medvirken samt til formdlsvurderingen)

hvilket har kreevet mange ressourcer bade fra ME®3US.

Derudover har skiftet af projektleder samt gennengga af KU-
materialet kraevet ekstra ressourcer.

Endelig er der brugt ekstra ressourcer i forbindetsed henvende
serne til ministeren for sundhed og forebyggelse.

Samlet set var det derfor ngdvendigt at udvidegktet med flere
timer end oprindeligt estimeret.

Erfaringer

Det er lykkedes MEDS at skrive en kompliceret daaj kvalitet pa
rekordtid. Grundet de forhold naevnt under "Fremtrblev den
egentlige sagsbehandling farst pdbegyndt mediostzfil4. Sa-
gen blev forelagt radet i december 2014.

Undervejs i processen har der veeret fglgende stgraster:

Processen i forbindelse med at f& dokumenteretrshuerede ik-

ke optimalt
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Da sagen blev overdraget til MEDS, blev det baerdrelesmateri-
ale ikke overleveret i en form, sa det var nengéatil. Det betad,
at MEDS matte foretage en ny sggning i KU-materitaeat frem-
finde det bevismateriale, der var henvist til eséginotet, og som
skulle dokumentere overtreedelsen. For at mindsksoregcefor-
bruget kan man med fordel allerede i farste sggaygiematisk
tagget de indhentede dokumenter, s det materigetx doku-
menterer en bestemt overtraedelse, nemt kan gesfiktlaf ind-
satsomraderne i "Arbejd smartere” er netop at mikesintallet af
sggninger i KU-materiale.

IT-systemet til lagring af dokumenter fra KU’er ngdar funktioner,
som gar det muligt at sgge i dokumenterne og gethemdil senere
brug. METS forstar, at et nyt system er taget ghiag at systemet
imgdekommer dette behov.

8§ 2, stk. 4 processen (forespgrgsel om "direkier glbdvendig fal-
ge af offentlig requlering”) fungerede ikke hensigeessigt

KFST har brugt en del ressourcer pa at fa ministeiee sundhed
og forebyggelse til at afggre om FAS og FAPS’ apfager til
medlemmerne var en direkte eller ngdvendig falgefantlig regu-
lering. Som svar pa fgrste henvendelse fra KFSHéavinisteren
ikke klart svaret ja eller nej. Styrelsen holdtfderet mgde med de|
partementschefen i SUM for at ggre betydningenoogdkvensern
af et svar klart for SUM. Herefter rettede KFSTrngkriftligt hen-
vendelse til ministeren. | sin nye afggrelse heéevisnisteren til sir
tidligere afggrelse.

Det uklare svar fra ministeren var et problem, id(&ST ikke ma
fortolke pa ministerens afggrelse. Derfor var KASifalog med

SUM om svaret og pa den baggrund lagde KFST tihdyat mini-
steren svar matte forstas saledes, at adfeerderviiken direkte el
ler ngdvendig falge af offentlig regulering.

Pa baggrund af denne erfaring kan det overvejesK&®T skal
aendre formen pa de henvendelser, der rettes tégsortminister
efter § 2. En mulighed kunne veere at bede ministadéylde en
standardformular med to afkrydsningsbokse, hvonistéren skal
afkrydse om en konkurrencebegraensning er en diedietengd-
vendig fglge af offentlig regulering eller ej. Fartaren skal retur-
neres sammen med ministerens svar. En formularkkanforhin-
dre en minister i at eendre mening, men den vilke get mere van;
skeligt for en minister at svare uklart. Dermedrgp&FST de res-
sourcer, der bruges, nar en minister afgiver efitkévar.
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Opfoalgningsplan

Opfolgning Senest fire maneder efter modtagelsen af brevétdrkurrence-
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radet (den 28. maj 2015) skal ministeren for sunidbg forebyg-
gelse svare pa henvendelsen.

P& baggrund af svaret vil METS vurdere, om deredrdy for
yderligere tiltag fx at indgd i en dialog med SUKh eendring af
reguleringen.




